Anne Lauber-Ronsberg
Schutzrechte an
musikwissenschaftlichen Quellen

Antonio Vivaldis Oper Motezuma wurde 1733 am
Teatro S. Angelo in Venedig uraufgefiihrt. Zwi-
schenzeitlich galt die Partitur als verschollen, bis
vor 15 Jahren im Archiv der Sing-Akademie zu
Berlin eine venezianische Kopistenabschrift ge-
funden wurde. Die Sing-Akademie, die Faksimi-
lekopien Uber ihre Internetseite zum Kauf anbot,
nahm fir sich ein Schutzrecht an dieser Erstaus-
gabe in Anspruch, mithilfe dessen sie eine szeni-
sche Auffiihrung der Oper gerichtlich untersagen
lassen wollte. Obgleich die Sing-Akademie damit
scheiterte, ist dieser Rechtsstreit ein illustratives
Beispiel daflr, wie an Musikwerken, deren Urhe-
berrechte abgelaufen sind, durch Neueditionen
oder, Uber diesen Fall hinausgehend, durch eine
wissenschaftliche Aufbereitung neue Schutz-
rechte begriindet werden kdnnen, die u. U. auch
der Nutzung dieser Werke durch Dritte entgegen-
stehen kdnnen.

Wias schiitzt das Urheberrechtsgesetz?

Das Urheberrechtsgesetz (UrhG) beinhaltet zwei
unterschiedliche Arten von Schutzrechten: Das
Urheberrecht an selbststandigen schopferischen
Leistungen wahrt 70 Jahre post mortem auctoris;
nach Ablauf dieser Schutzfrist werden Werke ge-
meinfrei. Zum Zweiten statuiert das UrhG Schutz-
rechte flir sonstige Leistungen, z. B. flir Darbietun-
gen von Musikern oder fiir technisch-organisato-
rische Leistungen, z. B. von Tontrdgerherstellern.
Dieser Beitrag stellt die Leistungsschutzrechte fir
wissenschaftliche Verdienste dar, d. h. den Schutz
von wissenschaftlichen Ausgaben, von nachgelas-
senen Werken und von Digitalisaten im Rahmen
des Lichtbildschutzes. Diese Leistungsschutz-
rechte kdnnen an Werken entstehen, deren urhe-
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berrechtlicher Schutz abgelaufen ist oder die noch
nie urheberrechtlich geschiitzt waren, und kénnen
damit gewissermaBen eine ,Re-Monopolisierung”
gemeinfreier Werke bewirken.

Schutz wissenschaftlicher Ausgaben
(§ 70 UrhG)

§ 70 UrhG gewahrt ein Leistungsschutzrecht fir
wissenschaftliche Editionen und ergdnzt damit
den urheberrechtlichen Schutz fiir wissenschaft-
liche Sprachwerke durch § 2 UrhG. Die Ratio der
Regelung liegt darin begriindet, dass an wissen-
schaftlichen Editionen, die z. B. der historisch ge-
treuen Rekonstruktion einer Handschrift dienen,
in der Regel kein Urheberrecht besteht, so ver-
dienstvoll sie auch sein mogen, da der Verfasser
kein eigenstandiges neues Werk schafft, sondern
lediglich darauf abzielt, eine fremde Geistestatig-
keit wiederzugeben, wie das Berliner Kammerge-
richt einmal in einer die Hauptmann-Tagebicher
betreffenden Entscheidung formuliert hat./1/ Ein
Urheberrecht gemaB § 2 UrhG kann nur an vom
Editor originar verfassten Textteilen, wie Erldute-
rungen, einem Vor- oder Nachwort, Ubersetzun-
gen oder Erganzungen von Textllicken, bestehen.
Damit schlieBt § 70 UrhG die hinsichtlich der re-
konstruierten Teile bestehende Schutzllcke.

Rechtliche Voraussetzungen

Das Leistungsschutzrecht an wissenschaftlichen
Ausgaben setzt gemadB § 70 Abs. 1 UrhG zum
Ersten voraus, dass es sich um urheberrechtlich
nicht (mehr) geschiitzte Werke oder um unterhalb
der Schutzschwelle des Urheberrechts verblei-
bende Texte, z. B. Auflistungen oder Rechnungen,
handelt.

Zum Zweiten muss die wissenschaftliche Aus-
gabe nach dem Gesetzeswortlaut das Ergebnis
einer ,wissenschaftlich sichtenden Tatigkeit" sein.
Hierunter ist eine sichtende, ordnende und abwa-
gende Arbeit unter Verwendung wissenschaftlicher
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Methoden zu verstehen.[2/ Dies wird z. B. bei ei-
ner text- und quellenkritischen Uberpriifung, der
vergleichenden Heranziehung bereits erschienener
Ausgaben oder der Anordnung der Schriften in der
editorisch richtigen Reihenfolge angenommen.
Anmerkungen und FuBnoten stellen ein Indiz fur
die Wissenschaftlichkeit des Vorgehens dar./3/
Hingegen geniigt das bloBe Auffinden von Ma-
nuskripten oder ihre Veroffentlichung ohne wei-
tere Aufbereitung nicht den Anforderungen an
eine von § 70 UrhG geschiitzte wissenschaftliche
Leistung. 4/

Hinzukommen muss zum Dritten, dass sich die
konkrete Edition wesentlich von vorbestehen-
den wissenschaftlichen Ausgaben unterscheidet.
Nach dem Willen des Gesetzgebers werden mit
vorbestehenden Ausgaben weitgehend identische
Editionen nicht durch § 70 UrhG geschitzt, damit
im konkreten Einzelfall, z. B. bei der Aufflihrung
von Musikwerken, zweifelsfrei festgestellt wer-
den kann, ob eine durch § 70 UrhG geschiitzte
Edition oder eine gemeinfreie Fassung verwendet
wird. Diese aus Griinden der Rechtssicherheit vor-
gesehene Einschrankung kann im Einzelfall dazu
fihren, dass trotz aufwendiger Editierungsarbeit
dennoch kein Leistungsschutzrecht nach § 70
UrhG entsteht, wenn die vorbekannten Ausgaben
im Wesentlichen dem Stand der Wissenschaft ent-
sprechen.

Rechtsinhaber

Inhaber des Leistungsschutzrechts ist der jewei-
lige Verfasser (§ 70 Abs. 2 UrhG). Werden wis-
senschaftliche Editionen im Rahmen arbeits- oder
dienstvertraglicher Pflichten erarbeitet, stehen
dem Arbeitgeber bzw. Dienstherren jedoch in der
Regel gemaB § 43 UrhG Verwertungsbefugnisse
Zu.

Umfang und Gegenstand des Schutzrechts

Inhaltlich entspricht das Leistungsschutzrecht
dem urheberrechtlichen Schutz, sodass sich der
Verfasser insbesondere auch auf persénlichkeits-
rechtliche Befugnisse wie das Recht auf Namens-

nennung gemaB § 13 UrhG berufen kann; dies
gilt auch fur angestellte Wissenschaftler. Her-
vorzuheben ist jedoch, dass das Schutzrecht fir
wissenschaftliche Ausgaben nur die Bestandteile
der Edition erfasst, in denen sich die wissenschaft-
lich sichtende Tatigkeit des Verfassers erkennbar
niedergeschlagen hat, und sich nicht auf das
verwendete Quellenmaterial bezieht. Daher dr-
fen sowohl die Quellen als auch solche Teile einer
Edition, die mit vorbekannten freien Ausgaben im
Wesentlichen Ubereinstimmen, von Dritten ohne
Zustimmung des Verfassers genutzt werden, z. B.
im Rahmen von Auffiihrungen oder weiteren Edi-
tionen.[5/

Das Recht erlischt 25 Jahre nach dem Erscheinen
der Ausgabe bzw. 25 Jahre nach ihrer Herstellung,
wenn die Ausgabe innerhalb dieser Frist nicht er-
schienen ist. Durch diese im Vergleich zu anderen
Schutzrechten relativ kurze Schutzfrist soll eine
zu starke Beeintrdchtigung der wissenschaftlichen
Arbeit vermieden werden.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass
der Gesetzgeber die in einer Edition liegende wis-
senschaftliche Leistung mit § 70 UrhG durch ein
inhaltlich mit dem Urheberrecht vergleichbares
Leistungsschutzrecht wiirdigt, zugleich aber durch
die begrenzte Schutzdauer von 25 Jahren, durch
das Erfordernis eines gegeniiber vorbestehenden
wissenschaftlichen Ausgaben wesentlichen Unter-
schieds und durch die Beschrankung des Schutzes
auf die konkrete wissenschaftliche Leistung unter
Ausschluss des Quellenmaterials die Schutzinter-
essen des Verfassers und die Zugangsinteressen
Dritter in einen angemessenen Ausgleich bringt.

Schutz nachgelassener Werke (§ 71 UrhG)

Einer solchen Balance von Rechtsinhaber- und
Nutzerinteressen wird der Schutz an Erstausga-
ben bislang nicht erschienener Werke durch § 71
UrhG dagegen nicht gerecht. § 71 UrhG begriin-
det ein Leistungsschutzrecht fiir die Erstausgabe
oder erstmalige Wiedergabe von gemeinfreien
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Werken, um eine Belohnung und einen Anreiz fir
die Herausgabe von bisher unbekannten oder nur
mindlich Uberlieferten gemeinfreien Werken zu
geben./6/ Allerdings darf die Anreizwirkung des
Schutzrechts nicht Uberschatzt werden; haufig
durften wissenschaftliche Motive einen groBe-
ren Ansporn darstellen. Anders als im Rahmen
von § 70 UrhG ist aber keinerlei wissenschaftliche
Aufbereitung erforderlich; bereits das Erscheinen
eines einfachen Faksimiles kann das Leistungs-
schutzrecht gemaB § 71 UrhG entstehen lassen.

Rechtliche Voraussetzungen

§ 71 UrhG setzt zum einen voraus, dass es sich
um ein nicht (mehr) geschiitztes Werk handelt,
weil entweder das Urheberrecht bereits erloschen
ist oder weil das Werk niemals geschitzt und der
Urheber vor mehr als 70 Jahren verstorben ist.

Die Herausgabe eines Werkes begriindet zum
Zweiten nur dann ein Leistungsschutzrecht, wenn
es zuvor noch nicht erschienen war. Dagegen
entsteht kein Leistungsschutzrecht an méglicher-
weise bereits erschienenen, jedoch verschollenen
Werken. /7] Ein Werk ist im rechtlichen Sinne er-
schienen, wenn Vervielfaltigungsstiicke mit Zu-
stimmung des Berechtigten in ausreichender An-
zahl, um dem interessierten Publikum angemessen
Gelegenheit zur Kenntnisnahme zu geben, z. B.
durch die Verbreitung von Abschriften, in Um-
lauf gebracht oder zumindest der Offentlichkeit
angeboten wurden (§ 6 Abs. 2 S. 1 UrhG)./8/ Ist
dies streitig, so muss derjenige, der das Schutz-
recht fur sich in Anspruch nimmt, darlegen und
beweisen, dass das Werk noch nicht erschienen ist.
Um diesen naturgemalB schwierigen Beweis nicht
vollends unmdglich zu machen, hat der BGH der
Gegenseite aufgegeben, substanziiert darzulegen,
welche Umstéande fir ein Erschienensein des Wer-
kes sprechen. Diese Umstdnde miissen dann von
der ersten Partei widerlegt werden, wenn sie sich
mit Erfolg auf ein Schutzrecht berufen will. Im
Falle der Vivaldi-Oper Motezuma ist es der Sing-
Akademie zu Berlin jedoch nicht gelungen darzule-
gen, dass entgegen der im 17. und 18. Jahrhundert
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ublichen Verbreitungspraxis, wonach Kopisten auf
Bestellung Abschriften anfertigten und verschick-
ten, keine ausreichende Verbreitung stattgefunden
hatte. Im Ergebnis lieB sich daher nicht feststellen,
dass die Oper noch nicht erschienen war, sodass
der BGH den Bestand eines Schutzrechts aus § 71
UrhG verneinte./9/

Problematisch sind jedoch die Auswirkungen
einer zum 171995 in Kraft getretenen Geset-
zesanderung, wonach das Leistungsschutzrecht
an nachgelassenen Werken nunmehr nicht mehr
nur durch das erstmalige Erscheinenlassen, son-
dern alternativ auch durch erstmalige 6ffentliche
Wiedergabe, z. B. eine Rundfunksendung oder die
offentliche Zuganglichmachung im Internet, be-
griindet werden kann.

Kritikwirdig ist daran, dass das Werk der Of-
fentlichkeit im Falle einer bloBen Wiedergabe
nicht dauerhaft zur Verfligung steht. Zudem
kann diese Form der Schutzrechtsbegriindung
zu Beweisschwierigkeiten fiihren, wenn flr Dritte
im Nachhinein schlecht zu rekonstruieren ist, ob
tatsachlich eine o&ffentliche Aufflihrung statt-
gefunden hat. Im Schrifttum wird daher fir eine
enge Auslegung des § 71 UrhG pladiert mit dem
Ergebnis, dass ,fllichtige" Wiedergabeformen wie
Auffliihrungen oder Vortrdge nicht zur Entstehung
eines Schutzrechts an dem nachgelassenen Werk
fiihren sollten, sondern nur Wiedergabearten mit
groBerer Breitenwirkung, wie eine Fernseh- oder
Rundfunkibertragung oder die offentliche Zu-
ganglichmachung im Internet./10/ Ob die Recht-
sprechung diese Argumentation teilt, ist noch
unklar. Als praktische Konsequenz empfiehlt sich
jedenfalls, zur Begriindung eines Leistungsschutz-
rechts eine Wiedergabeform zu wahlen, die von ei-
ner breiteren Offentlichkeit bemerkt wird und auch
spater noch recherchierbar ist, um Konflikten Gber
die Entstehung von Schutzrechten vorzubeugen.

Problematisch ist des Weiteren, inwieweit eine
offentliche Wiedergabe des Werkes, z. B. durch eine
Zuganglichmachung im Internet, der Begriindung
eines Leistungsschutzrechts nach § 71 UrhG ent-
gegensteht. Sofern z. B. die Zuganglichmachung
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im Internet ab dem 1.7.1995 oder spater stattfand,
wurde hierdurch bereits ein Leistungsschutzrecht
begriindet, sodass weder durch die anschlieBende
Herausgabe einer editio princeps noch durch eine
weitere 6ffentliche Wiedergabe weitere Leistungs-
schutzrechte begriindet werden konnen; diese
Nutzungshandlungen bedirfen im Gegenteil
sogar der Zustimmung des Schutzrechtsinha-
bers. Unklar ist hingegen, ob auch eine vor dem
1.7.1995 erfolgte Wiedergabe, die nach der alten
Rechtslage nicht schutzrechtsbegriindend war,
der Entstehung eines Leistungsschutzrechts ent-
gegensteht. Die Uberzeugenderen Argumente
sprechen dafiir, dass eine vor dem 1.7.1995 er-
folgte offentliche Wiedergabe der Begriindung
des Schutzrechts durch Erscheinenlassen einer
Erstausgabe nicht entgegensteht, da sie nicht
schutzrechtskonstituierend war und da § 71 UrhG
andernfalls aufgrund von Beweisschwierigkeiten
leerzulaufen drohte./11/ Diese Argumentation
muss sich allerdings die Kritik entgegenhalten las-
sen, dass sie die besonderen Rahmenbedingungen
einer primar performativen Kunst wie der Musik
nicht bertcksichtige /12/ und damit der Rechtssi-
cherheit und Beweisbarkeit den Vorrang einraumt.
Génzlich unklar ist zudem, ob trotz einer vor dem
1.7.1995 erfolgten offentlichen Wiedergabe eine
Schutzrechtsbegriindung durch erneute &ffent-
liche Wiedergabe ab dem 1.7.1995 mdglich ware,
die in diesem Fall entgegen dem Gesetzwortlaut
eben nicht erstmalig ware.

Umfang und Gegenstand des
Leistungsschutzrechts

Das Leistungsschutzrecht aus § 71 UrhG erlischt
25 Jahre nach der ersten 6ffentlichen Wiedergabe
bzw. dem Erscheinen des Werkes und beinhaltet
die gleichen vermdgensrechtlichen Befugnisse, wie
sie auch dem Urheber zustehen, d. h. die Rechte
der offentlichen Wiedergabe einschlieBlich der
Zugénglichmachung im Internet sowie das Recht
zur Vervielfaltigung und Verbreitung von Exemp-
laren. Dagegen stehen dem Inhaber des Leistungs-

schutzrechts keine persdnlichkeitsrechtlichen Be-
fugnisse, wie das Recht auf Namensnennung, zu.
Gegebenenfalls sollte daher beim Abschluss von
Verlagsvertragen ein Recht auf Namensnennung
vertraglich vereinbart werden.

AuBerst problematisch ist, dass das Leistungs-
schutzrecht nach § 71 UrhG - im Gegensatz zum
Schutz wissenschaftlicher Ausgaben nach § 70
UrhG - nicht nur die konkrete Erstausgabe, son-
dern die Quelle als solche monopolisiert. Daher
dirfen Dritte das nachgelassene Werk grundsatz-
lich nur mit Zustimmung des Leistungsschutz-
rechtsinhabers auffiihren, vervielfaltigen, fir eine
wissenschaftliche Ausgabe oder anderweitig nut-
zen, sofern die Nutzung nicht im Einzelfall durch
urheberrechtliche Schranken wie das Zitatrecht
(8 51 UrhG) oder zum wissenschaftlichen Ge-
brauch (8 53 Abs. 2 Nr. 1 UrhG) gesetzlich erlaubt
wird. Das Leistungsschutzrecht steht sogar einer
Nutzung des nachgelassenen Werkes auf Grund-
lage einer weiteren historischen Abschrift oder
eines vor Entstehung des Leistungsschutzrechts
angefertigten Vervielfaltigungsexemplars entge-
gen. Allerdings sind z. B. &ffentliche Bibliotheken
als Inhaber von Leistungsschutzrechten an nach-
gelassenen Werken in ihren Dispositionen nicht
frei, sondern dazu verpflichtet, im Rahmen ihres
Widmungszwecks liegende Nutzungen, z. B. zu
wissenschaftlichen Zwecken, zu gestatten.

Rechtsinhaberschaft

Das Schutzrecht steht grundséatzlich dem Heraus-
geber zu, der erstmals die editio princeps in be-
darfsdeckender Anzahl der Offentlichkeit anbietet,
nicht dem Wissenschaftler, der die Handschrift
entdeckt hat. Bei Schutzrechtsbegriindung durch
6ffentliche Wiedergabe steht das Schutzrecht dem
Veranstalter der Auffiihrung bzw., sofern sich die
Tatigkeit des Veranstalters auf eine rein verleger-
ahnliche Tatigkeit beschrankt, demjenigen zu, der
das nachgelassene Werk zur Verfigung stellt.[13/
Auch juristische Personen, z. B. Bibliotheken, kon-
nen Inhaber des Leistungsschutzrechts sein.
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Verhdltnis zum Eigentumsrecht am Manuskript?
Fir die musikbibliothekarische Praxis relevant ist
auch die Frage, welche Rechte z. B. einer Biblio-
thek als Eigentlimerin am Manuskript verbleiben,
wenn ein Wissenschaftler das nachgelassene Werk
erstmalig erscheinen l3sst oder, z. B. durch eine
Zuganglichmachung im Internet, 6ffentlich wie-
dergibt. Geschieht dies mit Zustimmung der Bib-
liothek, dann erwirbt der Wissenschaftler das Leis-
tungsschutzrecht an dem nachgelassenen Werk
und kann in der Folge sogar der Bibliothek jegliche
Nutzung, z. B. eine Zugédnglichmachung in digita-
lisierter Form, untersagen. Dies bringt Bibliotheken
unter Zugzwang, sich in einer vertraglichen Verein-
barung mit dem Herausgeber der Edition entwe-
der entsprechende Nutzungsrechte vorzubehal-
ten[14/ oder die Quelle im Internet zugdnglich zu
machen und damit selbst ein Leistungsschutzrecht
zu begriinden, bevor Dritten die Zustimmung zur
Aufflihrung oder Veroffentlichung erteilt wird, um
eine Monopolisierung der Quelle zu verhindern.
Nicht endglltig geklart ist die Rechtslage, wenn
ein  Wissenschaftler ein nachgelassenes Werk
ohne Zustimmung des Manuskripteigentimers
publiziert. Nach vorherrschender Ansicht erwirbt
der Wissenschaftler in diesem Fall kein Leistungs-
schutzrecht nach § 71 UrhG. Unklar ist jedoch, ob
die Bibliothek z. B. durch ein nochmaliges Erschei-
nenlassen noch ein eigenes Leistungsschutzrecht
begriinden kann und ob die unbefugte Publikation
des nachgelassenen Werkes gegebenenfalls Scha-
densersatzpflichten des Wissenschaftlers begriin-
det./15/

Schutz von Digitalisaten als Lichtbilder?
(§ 72 UrhG)

Im Rahmen der Digitalisierung von Quellen kann
des Weiteren der sogenannte Lichtbildschutz re-
levant werden. § 72 UrhG schitzt analoge Foto-
grafien und andere mittels Strahlungstechniken
hergestellte Aufnahmen, z. B. digitale Fotografien
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oder Scans. Die Regelung setzt ein MindestmaB an
personlicher geistiger Leistung voraus, die aber in
der Regel schon bei gewdhnlichen Amateurfotos
und sonstigen ,Knipsbildern” von alltdglichen Ge-
gebenheiten bejaht wird.[16/

Bislang ist noch nicht durch die Rechtsprechung
geklart, ob und unter welchen Voraussetzungen
auch Digitalisate vom Lichtbildschutz erfasst sein
kénnen. Zwar sind trotz der niedrigen Schutzun-
tergrenze bloBe technische Reproduktionen von
zweidimensionalen Vorlagen, z. B. reprografische
Vervielfaltigungen, vom Schutz ausgeschlossen,
da es hier an dem erforderlichen Mindestmal3
an personlicher geistiger Leistung und im Falle
der Vervielfdltigung eines bereits bestehenden
Lichtbilds auch an einem neuen, origindr, d. h. als
Urbild geschaffenen, Lichtbild fehlt./17/ Anderer-
seits werden fotografische Reproduktionen von
zweidimensionalen Kunstwerken wie Gemalden
oder Zeichnungen aufgrund der hierfir erfor-
derlichen Kenntnisse Uber Fototechnik durchaus
durch das Leistungsschutzrecht des § 72 UrhG
geschitzt.[18/

In diesem Rahmen dirfte sich auch die rechtliche
Einordnung von Digitalisaten bewegen. Wenn ein
Scanprodukt lediglich eine reine Vervielfdltigung
darstellt, ist im Einklang mit der sonstigen Recht-
sprechung davon auszugehen, dass kein Schutz
besteht. Wenn dagegen bei der Festlegung tech-
nischer Parameter, z. B. von Aufnahmebedingun-
gen wie Belichtung, Auflésung und Farbtiefe, im
Einzelfall ein Gestaltungsspielraum besteht, wie es
insbesondere bei Handschriften mdglich scheint,
dann ist es durchaus denkbar, dass diese Digita-
lisate durch § 72 UrhG geschitzt werden./19/
Wenn Dienstleister mit Digitalisierungsleistungen
beauftragt werden, sollten sich Bibliotheken daher
an gegebenenfalls entstehenden Leistungsschutz-
rechten Nutzungsrechte einrdumen lassen.
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Nigele /| ,Brutale Arroganz der faustdicken Dingwelt“
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